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uNrÀ 18 FILOSOFIA ED ETICA: DAL PENSIERO NEOEBRAICO ALLA BIOETICA

aYanza la pretesa? Non è affatto facile dare una fondazione teorica a questi perché - e forse è

iffi}j|,Tffi 
lareligione' II nostro imperativo lo assume per il momento, senza fondar-

'BlHfrti 1'^l :'"t evidente che il nuovo imperativo si rivolge morto di più alla politica pubblica chedel nuovo non al comPortamento privato, che non è la dimeisione causale alla quale sia applicabile.''TI3l:13 Limperativo categorico irn,iu;o I..;;;r;;t#iuiauo e il suo crit.rio era ner presenre.Esso esortava ognuno di noi a ponderare quel che sarebbe accaduto sela massimadella suaazione attuale fosse diventata il principio ài ,rr,u legislazione universale, o se lo fosse già inquel momento: l'autocoe renza o incoerenza di una tale generalizzazione ipoteticadiventa ilbanco di prova della mia scelta pr ivata.Ma,o, ir..* parte di quella riflessione razionale lasupposizione di una qualche probabilità che la mia scelta privaìa diventasse effettivamenteuna legge universale e contribuisse anche soltanto a una genera lizzazionesiffatta. In effetti, leconseguenze reali non vengono affatto prese in considerazione e il p;;;;" non è quellodella responsabilità oggettiva, ma quello del carattere soggettivo della mia autodeterminazio-ne' vC Il nuovo imperativo evoca un'altra coerenza: non quella dell,atto con se stesso, maquella dei suoi ffitti ultimi con Ia continuità dell'attività umana riell,awenire. E l,..universa-lizzazione" che esso prende in considerazione non è affatto ipotetica, .ror, ! .rou la proiezio-ne Puramente logica dell"'io" individuale a un "tutti" immaginario, causalmente indetermi-nato ("se ciascuno facesse così'"): al contrario, le azioni ,ottoport. al nuovo imperativo, ossiale azioni della collettività, si universalizzano di fatto neila misura in cui hanno successo:"totalizzano" se stesse nello svolgersi della loro dinamica e non possono avere altro sboccoche nella configurazione di uno stato universale di cose. euesto aggiunge ora al calcolomorale l'orizzonte temporale,che manca completamente neil'oper azionelogica immediata

-*1l,l,T:.":f 
ivo kantiano' se quest'ultimo procede per-esrrapotazioni in un àrdine sempre-i*-.,..^.ir,*,,. iI:.:.-.ilÈ -,-.:,-,:-[. i *,ì.u ;;;i", (-.i-,-L,j .,..
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T ii d i c u i n o n sa pp ia m o preved ere,,o.ffimorate, ronas arrerma che ra sua riorrrirÀ" ràn imprica ...,rnròiorrtu'Jli:3ffi[?,?,fi;::ffi::]:[,i."[ì8f,!?x_una contraddizione logica:si puo. infatti, logicamente.so- risioràitÉ drre ra cennò, anli" i" àrrnontsce riguardostenere l'opportunità disacrificare ir nenÉ ruiuà a yTgg- l.eti;t", *bbene viva ormai neil,epoca dera ,,morte 
digio di quello presente e sipuo preterire. tantoiJ*o qrun- Dio", r'uomo deve poter continuare a essere concepito e ri-to per rumanità, una reatiuazione,Ér; ;;;pretà ner ;Éàti;t" ; il «immagine e somigrianza».presente, piuttosto che nel futuro continuare a esLtere nelgrigiore e nell'insignificanza' ln altre pa,orc,ìriuttà che sa- >c A differenza dail,imperativo kantiano, quero propo-crificare il futuro al presente implicÀi rinie,ùìone oerra .to orloni.'ha una dimensione poritica, Iegata ar fattocontinuità della vita non comporta alcuna contraddizione ;À;;;;;;;rto a indagare non tanto 

'intenzione 
derdal punto divista formale' q*ttu;niid.rllioni ponrno soggetto irre compie ,azione, quanto gri effetti der_Jonas ad affermare che non o possioiréìià,lnà gir.tiri- r'rIiàni-r*.nu in generare e re sue ripercussioni,nercazione teorica dell'imperativg't1iq, il q*rà É"Lun,o ,, corso der t"rp, euesta considerazione viene urterior-assunto come un assiom-a in virtù delle càÀse!ùenz" .r," *"Àù *iiuppata nel corso der saggio: Jonas osservada esso derivano' ossia oer il fatto ihe É ilg;J;ii gurun- inratti comà. àc.qtg a queila det genitore, ta responsa_tire la salvaguardia della vita:lÈ prr;Ècdo"i"ràggio ro- niritio"ri;roÀo di stato sia querà in cui «si manifestanas fonderà l'imperativo. morale a partiri oa u'n-'iiiposta- ner mooò piu compteto lessenza dera responsabirità»zrone metafisica' cioè basandolo su quetto cÀe verra ut piiiiiii Àspoysa.bilità,cit., p. r28), in quanto 

'agire
definito come il«dovstttt.,.dell'essere», cioé itiatto cne iiJ à"iri"r,ti.à,-sia der genitore oimpégna consapevor_ciò che attualmente esiste - c'o - rriir oN[à'ii.o*inrur" ;;rt" ffi;ìimensione futura che si proietta audace_a essere (v. T2). È importantg.renur. ,.*"ni., bÉio, cne ra ffii; ;;lt6)rrr, (ibid"*, p. 147)e richiede la quatitàfondazione del nuovo imoerativo morate p-roÉiààrtru, della «lungiri-i ,un ur,che si è rivelata «necessaria in unaha anche un'altra fonte. cosituit, d; q;à fi;;ifià'oi.ur- misurain..'nàn ha precedentb a 66rr. dera «specificatT:::i',*'.n":nerdubbio, oi.'t"nàiiiàu J1ro"* o*ffi;;;;i; dere azioni moderne»» (ibidem,p. 1a8).'::.LL\.Li ,..dil'uq' 
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